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Osmanlı hükümet etme ve uluslararası ilişkileri yürütme tarzı bir- 
den çok yasal modele, birden çok adetler dizisine ve pragmatizme 
dayalıydı. Dar anlamda Hanefi hukuku Osmanlı Devleti'nin, ne 
içerde ne de dışarda yaslandığı tek yasal temel değildi. Osmanlı hukuk sis- 
temi bir dizi paralel kurumun karmaşık bileşiminden oluşuyordu. Osman- 
lı İmparatorluğu ile Avrupa ülkeleri arasındaki ilişkiler yalnız Hanefi huku- 
kunun hükümet etme biçimiyle ilgili Hanefi hukukuna (siyar) göre değil, 
aynı zamanda uluslararası barış antlaşmalarına, ticaret anlaşmalarına, dün- 
yevi hukuka (kanun) ve Osmanlılardan çok önce şekillenmeye başlayan 
uluslararası örflere uygun olarak yönlendirilmekteydi. 16. yüzyılda ulusla- 
rarası ilişkileri tanzim eden örf hukuku Doğu Akdeniz'in pekçok yöresinde 
esas uyulan hukuk idi. 1 

Siyar kavramının Hanefi hukukunda merkezi bir yer tuttuğu açık- 
tir. Fakat Hanefi bilginlerin metinlerinde kullandıkları tanımlara harfiyen 
uyulmasını bekledikleri söylenemez. 2 Hukukçuların amacı gündelik hayatı 
fıkıh 1 yoluyla şeriata uygun hale getirmekti. Hanefi siyar'mm Osmanlı hu- 
kuku üzerindeki güçlü etkisine rağmen gerçeklik kuramdan çok farklıydı. 
Kullanılan terimler ve saltanat ideolojisi öz ve esin kaynağı itibariyle Hane- 
filikten beslense de, birçok durumda, tek başına Hanefi kavramları, başka 
normatif kaynaklara başvurmadan Osmanlı gerçekliğini anlamak için ye- 
terli değildir. 

Osmanlıcılar Osmanlı hukuk düzenini tesis etmek bakımından İs- 
lam hukukunun genel olarak belirleyici olduğunu söylemekle birlikte bu- 
nun ne ölçüde geçerli olduğu konusunda suskun kalmaktadırlar. Bu yaygın 
görüşün bir örneğini Osmanlı örf hukuku konusunda uzmanlaşmış bir ta- 
rihçi olan Halil İnalcık Osmanlı İmparatorluğu'nun ekonomik ve sosyal ta- 
rihiyle ilgili önemli kitabında vermektedir. "Osmanlıların Avrupa ile kur- 
dukları ilişkilere yön vermede İslam hukuku en üst kertede yer alır ve be- 
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lirleyicidir" der. 4 Gene de "Osmanlılar gümrük düzenlemeleri ve ticari ver- 
giler gibi idari alanlarda din dışı uygulamalara başvurmaktaydılar" diye ek- 
ler. 5 islam hukukunun nerede üstün olduğu meselesine ayrıntılı bir açıkla- 
ma getirmemektedir. 6 

Hukuk dışı olsalar da maddi kaynaklar hukuku oluştururlar. Birçok 
tarihçi Osmanlı toplumundaki hukuk yapısının hayli akışkan ve esnek ni- 
teliğine dikkat çekmiştir. Bu açıdan Osmanlı kanunlarında maddi kaynak- 
lara kıyasla Hanefi unsurlarının gerçek yeri, derinleştirilmeyi bekleyen bir 
konudur. 7 

Bu bildirinin amacı üç konuyu irdelemektir. İlk olarak 16. ve 17. yüz- 
yıllarda gayrimüslim bireyler, gruplar ve toprak parçalarıyla olan ilişkiler 
bağlamında Osmanlı hukuk sistemindeki dar anlamda İslami söyleme baka- 
rak Osmanlı hukukunda yabancıların ve gayrimüslimlerin statüsü hakkında 
kanıtlar sunmaya çalışacağım. İkinci olarak Osmanlı kanunlarını biçim ve 
içerik yönünden irdelemeye çalışacağım. Son olarak da bildiri Osmanlı top- 
raklarında faaliyet gösteren yabancı aracılar ve gayrimüslim "ara kesitler" 
hakkında hukuki ve idari kaynaklardan edinilen bilgileri aktaracaktır. 8 

Padişah, üst düzey yöneticiler ve hukukçular Osmanlı topraklarında 
oturan gayrimüslimlerin hukuki ve siyasi statüsü hakkında görüş birliği 
içindeydiler. 9 Yeni ele geçirilen topraklarda Osmanlılar genellikle fetihten 
önce geçerli olan kuralları sürdürme eğilimdeydiler; 10 diplomasi ve kançi- 
larya konularında da hayli muhafazârdılar. 

Gayrimüslim gruplar uluslararası ilişkilerin pek çok faaliyetiyle, 
özellikle ticaret ile yakın ilişki içindeydiler. 11 İmparatorluğun gerek sınırla- 
rında gerekse merkezi topraklarında, denizde ve karada gayrimüslim teba- 
anın Müslümanlar ve gayrimüslimler arasında (yerli ve yabancı) aracılık 
yapmasına izin verilmekteydi. Uluslararası temaslar yoğunlaştığında azın- 
lık gruplarından gelme aracılar dar anlamda ticaretin dışındaki pek çok fa- 
aliyet için de hükümet tarafından kullanılırlardı. Gayrimüslim aracılar Do- 
ğu-Akdeniz'deki bağlantılarını kullanarak hem Avrupa devletlerinin hem 
de Osmanlı İmparatorluğu'nun siyasi seçkinleriyle yakın ilişki içinde bu- 
lunmaktaydılar. Azınlık grupları Osmanlı sınırlarının içinde ve dışında iş- 
leyen ilişki ağları oluşturmuşlardı. Bu ağlar genellilde yabancı tacirler ve 
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aracılar tarafından piyasada karşılaştıkları güçlükleri aşmak üzere, kişisel 
ilişkilerine dayalı olarak kurulmuştu. Bazı kültürel aracılar, Hıristiyan dev- 
letlerle Osmanlı İmparatorluğu arasında bilgi taşıyan kişilerdi: Bankacılar, 
tacirler, dragomanlar, 12 dönmeler, 13 vb. 14 gibi. 

Bu aracılık rolü bazen özel bir aile ve meslek konumuyla belirlen- 
mekteydi. Robert Mantran'm bundan otuz yıl kadar önce dile getirdiği ve 
bugün de geçerliliğini koruyan görüşü şudur: 

Osmanlı hükümetine ulaşılma zorluğu imparatorluğun limanların- 
da uluslararası ticaret yapmak isteyen aracı kesimlerin ortaya çıkma- 
sını desteklemiştir. Kapitülasyonların onaylayıp güçlendirdiği bu 
sistem, azınlıklar ile yabancı tacirler arasındaki ilişkileri kolaylaştır- 
mıştır. 15 
Mantran şunu da ekler: 

... Batılı tacirlerin Hıristiyanlık anlayışları Doğudakinden farklı olsa 
da, Rum ya da Ermeni Hıristiyanlarla iş yapmayı tercih ettikleri an- 
laşılıyor. İlaveten Frenkler ve Doğu Hıristiyanları arasındaki evlilik- 
ler de din ve kültür bağlarını güçlendirmiştir [...] Batılı tacirler ister 
zorunluluk, ister yakınlık nedeniyle olsun, azınlıklarla daha kolay 
ilişki kurmaktaydılar." 5 

İslam coğrafyasında 17 ve Osmanlı başkentindeki 18 olağan gayrimüs- 
lim azınlıklar olan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler yabancı tacirlere alışkın- 
dırlar. Gayrimüslim tacir aileleri, özellikle Akdeniz liman şehirlerinde yaşa- 
yanlar, 16. yüzyıldan itibaren işlerini geliştirmek amacıyla eski kentlerini ter- 
kettiler. 19 Yerlerine Avrupalı tacirler geldi; yerel azınlıklarla yabancıların te- 
mas kurdukları yerler buralarıydı. 20 Aralarından pek çoğunun Osmanlı li- 
manlarıyla iş yaptığı 21 İberya Yarımadası'ndan kaçan Yahudilerin durumu 
bunun iyi bir örneğidir. 16. yüzyılın başlarında bu insanlar Sefarad toplulu- 
ğunun saygın üyeleriydi ve Avrupa yetkililerine müzakerecilik, tercümanlık 
yapmak ve Osmanlıların planları hakkında bilgi vermek gibi hizmetler sun- 
maktaydılar. 22 Bu durum imparatorluk topraklarından ticarete çok yoğun bi- 
çimde açılmamış ve ticaretin, tamamen değilse de büyük ölçüde yerel köken- 
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li Osmanlı tebaasının elinde bulunduğu bölgeler için de geçerlidir. Ancak 
unutulmamalıdır ki, 16. yüzyılda "azınlık" nosyonu yerel düzeye uygulandı- 
ğında yanıltıcı olabilir; zira yerel bir azınlık grup, o bölgede pekâlâ çoğunluk 
da olabilir. Burada daha çok, yerel becerilere sahip çoğunluktan farklı özel 
azınlık gruplarını kastediyorum. Bu gruplar o bölgede daimi olarak yerleş- 
miş insanları, geçici olarak yerleşmişleri ve yabancıları kapsamaktadır. İki ta- 
rafın arasını bulan gruplar da ayrıcalıklı ekonomik muameleden yararlan- 
mak üzere aile bağlarına ve etnik ilişkilere yaslanmaktaydılar. 

Örneğin, İstanbul'daki Fener Rum topluluğu, Osmanlılar döne- 
minde ekonomik başarıyı Karadeniz'de gemicilikten birinci derecede ya- 
rarlanan grup olmakla yakaladı. 23 İstanbul'da yeni bir Rum aristokrasisi 
ortaya çıktı, servetleri ve entrikaları sayesinde Osmanlı yüksek çevreleri ve 
Tuna prensliklerinin Hıristiyan seçkinleriyle ilişkiye girdi. Aynı zamanda 
Rum patriklerinin atanmasında etkindiler. 24 Ermeni tacirler ise İran ve 
Hindistan ile yapılan kervan ticaretinin bölgesel ayağında egemendiler. 25 
Bütün bu durumlarda azınlıklar doğu ve batı arasında kolayca hareket et- 
mekteydiler. 25 Bu ticari ve siyasi hedefler ile bu konudaki görüşler, resmi 
Osmanlı belgelerine 27 ve ittifak anlaşması işlevi gören 'ahdnamelere çok 
iyi yansımıştır ve gerek Müslüman gerek Hıristiyan tarafları mükemme- 
len tatmin etmiştir. 28 

Akdeniz'in doğusunda yerleşmiş Avrupalılar siyasi ve ticari kural- 
lara uygun olarak ticaret yapmaktaydılar. Bu onlara belirli bir sosyal hare- 
ketlilik sağlamakta, bireylerin ve grupların statü değiştirmelerine izin ver- 
mekteydi. 29 

16. yüzyılın sonunda Fransa 30 ve Venedik 31 hiç kuşkusuz Doğu Ak- 
deniz ticaretinin önde gelen iki oyuncusuydu. 32 Her ikisi de bölge ticaretin- 
de uzun zamandır yer alıyorlardı ve hükümetleri daima ticaret çıkarlarını 
korumuşlardı. Venedik 15. yüzyıldan beri Boğaziçi'ne üç yıl için görev ya- 
pan balyoslarını göndermeye başlamıştı. 33 Bir sonraki dönemde göze çar- 
pan en önemli değişikliklerden biri, Doğu Akdeniz ticaretinin yavaş yavaş 
Fransa ve Venedik gibi Akdenizli güçlerden, Atlantik kıyılarından yeni ge- 
len Hollandalıların 34 ve İngilizlerin eline geçmesiydi. 35 Osmanlı sultanları 
imzaladıkları anlaşmalarla bu güçlere talep ettilderi kolaylıkları tanıdılar. 
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ı6. yüzyılda Venedik, dini bağlılıkları ne olursa olsun, bütün Os- 
manlı tacirlerinin (Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Yahudiler) ticaret yaptık- 
ları başlıca merkez olmuştu.' 6 Venedikliler ve Osmanlılar, Osmanlı tacirle- 
rine Venedik topraklarında, Venediklilerin Osmanlı topraklarında yararlan- 
dıkları hakları karşılıklılık esasına göre tanıma konusunda anlaştılar. 37 

Farklı Osmanlı topraklarında geçerli olan hukuki çerçeveler bir hay- 
li karmaşıktı ve bu karmaşa bireylerin statüsüne de yansıyordu.' 8 Bu, hem 
ülke topraklarında (Dubrovnik, Tuna prenslikleri, Bahreyn vb.) hem de sı- 
nır ötesinde söz konusu idi. Osmanlı İmparatorluğu ile kapitülasyon imza- 
lamış ülkelerin dışında kalıp da Osmanlı topraklarına kendi bayrakları al- 
tında giren bütün bireylere hukuki ve fiili himaye sağlanmıştı. 39 Tacirlere 
gelince, Osmanlı otoriteleri onlara ahdname ya da berat denilen özel bir re- 
jim uygulamaktaydı. Böyle bir ayrıcalıktan yararlanan kişiye beratlı denirdi. 
Osmanlılar Osmanlı hâkimiyeti dışındaki bölgelere seyahat eden kendi ta- 
cirlerini himaye etmek için de adımlar atmışlardı. 40 

Örneğin 1580 tarihli İngiltere ile yapılan 'ahdname'nm 10. maddesi 
himayeden yararlanacak olanları "İngiliz tacirler, tercümanlar ve konsolos- 
lar" şeklinde sıralamaktadır. 41 Bunun dışında, zaman içinde değişebilen 
gayrimüslim aracı statüsünün en iyi örneği İslama dönmektir. Bir kişi İsla- 
mı benimsediğinde gayrimüslim statüsü derhal değişirdi. 42 

Himaye sistemi, Osmanlı İmparatorluğu'nun hâkimiyeti altındaki 
topraklarda yaşayan yabancı toplulukları yönetme biçiminin bir parçasıy- 
dı. 4 ' Ele aldığımız dönemde Avrupa ülkeleriyle uluslararası ticaret, böylesi 
daha uygun olduğu için, genellilde yabancılar ya da yerleşik gayrimüslimlar 
tarafından yapılmaktaydı. 44 

Avrupa ve Osmanlı kaynakları incelendiğinde pek çok durumda 
uluslararası anlaşmalar ile barış antlaşmalarında yazılı kuralların Osmanlı 
topraklarındaki Avrupalıların haldarı ve sorumlulukları konusunda farldı 
yorumlara olanak verdiği görülmektedir. Genellikle siyasal ve hukuki sis- 
temler arasındaki farkların, öznelerin yabancı muadillerinin zihniyetini an- 
lamasına izin vermediği söylenebilir. 45 Ancak Osmanlıların kâfirlerle temas 
kurulmasını onaylamadıkları şeklindeki geleneksel düşüncenin elde edilen 
yeni kanıtlarla çürütüldüğü açıktır. 46 
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ARACILARIN HUKUKİ STATÜSÜ 

Hukuk kuramı ve uygulaması arasındaki farklar daha çok görünüş- 
tedir ve tarihçilerle Osmanlı uzmanlarının geleneksel olarak kabul ettikle- 
rinden daha az önemlidir. Fıkıh bile yeniliklere açıktı. Geçtiğimiz birkaç on 
yılda Osmanlı ve İslami hukuk araştırmaları birbirlerinden tamamen kop- 
tu ve uzaklaştı. İlki imparatorluğun hukuk sistemini Osmanlı-merkezci bir 
yaklaşımla ele alma eğilimi taşıyordu, ikincisi ise tarihi bağlamdan tama- 
men kopuk bir hukukçu yaklaşımının tutsağıydı. 

Bu durumu düzeltmek için "Osmanlı hukuku" kavramını yalnız ka- 
nuna dayalı kaynakları değil, fakat aynı zamanda Hanefi hukukuna dayalı 
olanları (örneğin Osmanlı dönemine ait furu -i fıkıh, risaleve fetvalarf 7 ) da kap- 
sayacak şekilde kullanmayı öneriyorum. Osmanlı dönemindeki fıkıhm Hane- 
fi kaynaklarını derinliğine kavramak için sadece klasik Hanefî bilginlerinin 48 
-ki bu hukuk olculunun kurucuları olarak kabul edilirler- incelenmesi yanıl- 
tıcıdır. Dar anlamda Hanefi yaklaşımının her konuyu özel bağlamına yerleş- 
tirmekten yana olduğu da ihmal edilmemelidir. ıı. yüzyılda yaşamış ünlü Ha- 
nefi bilgin es-Serahsi, "insanların ayak uydurmakta zorluk çektikleri bir yasa 
şeriat tarafından lağvedilmelidir" ([...] wa î-harağ mağfu' shar'an) demiştir. 
Müslümanlar ve gayrimüslimler arasındaki ilişkileri düzenleyen bir çerçeve 
sunan İslami savaş ve barış hukuku da, bana kalırsa günümüzde hepimize 
esin kaynağı olabilecek bir idealdir. 16. ve 17. yüzyılların Osmanlı hukuku özü 
ve etkisi bakımından İslamidir ama, maslahat (yani İslam söylemindeki "am- 
me yararı") zaruret (ekonomik ve sosyal hayatın zaruretleri ) 'âdet ve 'urf (Türk- 
çede örf, geleneklere dayalı hukuk 49 gibi faydalı araçların korunması sayesin- 
de belli bir esnekliğe sahiptir. 50 Böylece klasik Hanefi metinlerinde ele alınma- 
yan hukuki durumlar ve vakalar Osmanlı hukukuna dahil edilmekte ve fıkıhm 
lafzından çok uzaklaşıldığmda Hanefi bakış açısından kabul edilebilir olacak 
şekilde değiştirilmekteydi. Bu uygulamaya özellikle diplomasi, ticaret hukuku 
ve uluslararası ilişkiler alanlarında başvurulmaktaydı. 

Yakın zamana kadar İslami araştırmalar İslam hukukunun oluşum 
aşamasından sonra kayda değer bir değişiklik geçirmediğini iddia etmektey- 
di. Osmanlı uzmanları fıkha dayalı terimleri eleştirel bir bakıştan uzak şekil- 
de benimsediler ve 16. yüzyılda Osmanlı otoriteleriyle gayrimüslim topluluk- 
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lar -devlet ya da birey olsun- arasındaki ilişkileri geride kalmış bir çağa göre 
(anakronistik şekilde) yorumladılar. Gayrimüslim yabancıların cizye öde- 
mekten muaf tutulmalarının bir Osmanlı uygulaması olduğu görüşü yanlış- 
tır. Tersine bu klasik Hanefi fıkhının öngördüğü bir kuraldır. Buradaki yeni- 
lik, yabancı ve yerleşik gayrimüslimler arasındaki farkın ortadan kaldırılma- 
sıdır. Zira Hanefi görüşe göre yabancı, Osmanlı tebaasından olan bir gayri- 
müslim (zimmi) değil, güvenli şekilde dolaşma hakkına sahip olan bir düş- 
mandır (müstemin). Örneğin El-Kalkaşandi, tarafından 15. yüzyılda İslam 
(dolayısıyla Osmanlı) memurları için yazılmış klasik kurallar elkitabmda 
zimmi statüsüne atıfta bulunulmaz. Bu ise, modern hukuk terimleriyle ifade 
edersek, Osmanlı hukukunda özel ve kamusal uluslararası hukuk arasında 
sanla hiçbir ayrım yapılmıyordu (gene anakronistik şekilde) demek olurdu. 

Salt kuramsal şekilde yaklaşınca içine düşülen ve özel olarak 16. 
yüzyılda tekrarlanan bir başka bir yanlış da, Osmanlı hukukuna tabi ülkele- 
rin hukuki statüsünü tanımlayıp sonra da orada yaşayan gayrimüslimlerin 
statüsünü buradan türetmektir. Osmanlı uzmanları genellikle bir Şafi kav- 
ramı olan "antlaşmaya tabi toprak" (dâr ül-ahd) kavramına atıfta bulunurlar. 
Bu ise, İslam egemenliği altındaki toprak (dâr ül-îslam) ile düşman toprağı 
(dâr ül-harb) arasında yer alan ve Romanya ile Dubrovnik gibi ülkeler için 
kullanılan bir ara 51 kategoridir ve Osmanlı Hanefi hukukuna aykırıdır. İşte 
dar anlamda İslami hukuk yaklaşımını tarihi bağlamına yerleştirmek bu- 
nun için elzemdir. Nasıl yapılacağı ise ayrı bir tartışmanın ve yeni araştır- 
maların konusudur. 52 

Bu tanım kargaşasının bir sonucu da Osmanlı İmparatorluğu'nda 
yaşayan gayrimüslimlere çok çeşitli statüler atfedilmesiyle ilgili yalnış dü- 
şüncedir. Sorumluluklardan muaf tutulmak geleneğe dayandırılmalıydı; 
ama bu, klasik Hanefi kuramı ve terimlerine göre de meşruydu. Bu çerçe- 
vede şimdi Doğu Akdeniz ve Avrupa devletleriyle ilişki içinde hareket eden 
gruplarla ilgili Hanefi hukuk görüşünü ele alacağım. 

İlk olarak, daha önce gördüğümüz gibi, Osmanlı hukuku gerçek 
dünyadan soyutlanmış değildi, tersine zaruret, maslahat, istihsan, 51 ve örf gi- 
bi araçlara dayanan İslam hukuk sisteminin esnekliği sayesinde onun asli 
bir parçası idi. 
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Hanefi kuramının lafzına uymak için yasal kurguları varsayımlar 
(Latincede fictio iuris) yapılıyordu. Bunun anlamı, devlet adamları indinde 
geçerli olması için düşmanla dostane ilişkiler konusundaki Hanefi söylemi- 
nin geleneksel Osmanlı çerçevesine oturtulmasının gerekmesiydi. 54 Kapitü- 
lasyon metinlerinin Osmanlı hukuk sistemine nasıl uydurulduğunu ve Os- 
manlıların bu kapitülasyonları kendi hukuk sistemlerinde nasıl yorumla- 
dıklarını anlayabilmek için, Avrupalı devletlerin ve himayeleri altına aldık- 
ları kişilerin kesin hukuki statülerinin bilinmesi gerekir. Ferman ve berat- 
larda kapitülasyonlarda yer almayan maddeler bulunurdu; dolayısıyla kor- 
sanlık ya da savaş gibi durumlarda Osmanlı otoriteleri yabancılara ve hima- 
yelerindekilere tanıdıkları ayrıcalıkları kaldırırlardı. Kapitülasyonların Av- 
rupalı tacirlere ve çoğu zaman onların himayesi altındaki Osmanlılara ge- 
tirdiği koruma sistemi değiştirilebilirdi -ki sonradan değiştirilecekti. 55 

İkinci olarak gayrimüslimlerin statüsüyle ilgili Osmanlı kavramları- 
nı tanımlamak için önceden fıkıh konusunda birkaç noktanın aydınlatılma- 
sı gerekir. İslami ve İslami olmayan devletler arasındaki ilişkilere dair şeri- 
at alanı, bir ölçüde, modern anlamında seküler hukuka tekabül etmekteydi. 

Genel İslami görüşe göre, bütün gayrimüslimler bir topluluk oluştur- 
maktaydı ("cümle kefere millet vahidet"); ancak biçimsel olarak yabancılarla il- 
gili Hanefi hukuki kurallarının siyar metinlerinden 56 yani hükümet etme ya- 
zınından türetilmesi gerekiyordu. 57 Burada ise gayrimüslim bireyler (a), 58 "İs- 
lam ülkesinde geçici olarak bulunanlar " (zimmi; Ar. dhimmî), vergi ödeyen ki- 
şiler; 59 veya (b) müstemin (musta'min) yani bir İslami hükümet altında diplo- 
matik, ticari ya da başka nedenlerle yaşayanlar olarak sınıflandırılıyordu. Öte 
yandan Osmanlılar da, topraklarına giren Hıristiyan yabancıları himaye etme 
kuralını tanımakta ve onlara resmi olarak yol hüküm ya da yol tezkeresi olarak 
adlandırılan güvenli seyahat belgesi vermekteydiler. İslam egemenliğindeki 
topraklara dışardan gelen gayrimüslimlere güvenlik sağlayan klasik İslam il- 
kesine aman denir; fıkıhla ilgili anlaşmaların cihad kitabında yer alır. 6 ° 

Daha önce belirttiğimiz gibi, Osmanlılar geçmişteki Müslüman yö- 
neticilerin benimsedikleri hukuk ve yönetim kurallarını -muhafazakâr dil- 
leri de dahil olmak üzere- kabul etmişlerdi. Bu açıdan Memlûk hukukçusu 
El-Kalkaşandi'nin 61 15. yüzyılda yazdıkları onlar için başlıca kaynak idi. 
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El-Kalkaşandi'nin yönetim kurallarına ayrılmış elkitabmda İslama 
uygun güvenli seyahat konusunda bir bölüm yer almaktadır. 52 Burada her- 
hangi bir Müslüman tarafından bir ya da daha fazla gayrimüslim yabancı- 
ya verilmiş özel güvenli seyahat belgesi (hâşş) aman ile, belli bir gruba ya da 
bir bölgede yaşayanlara, özellikle padişah ve temsilcileri tarafından verilmiş 
genel mahiyetteki güven belgesi ( 'âmm) aman arasında bir ayrım yapmak 
gerekir. 6 ' Kapitülasyonlar (ahdnameler) ve barış anlaşmaları (sulhnameler) 
aman d-' âmm, olarak kabul edilmelidir, zira yabancı bir yöneticiye ya da 
aman el-haşş'm bir türü olan beratlar almış olsalar da, bunlar padişahın bir 
kararıyla verilmiştir. 

Başka bir gayrimüslim kategorisi (c) harbî'dir. Bunlar, İslam toprak- 
larının dışında yaşayan, dolayısıyla potansiyel olarak düşman kabul edilen 
kişilerdir. Harbî terimi Osmanlı kaynaklarında, hatta resmi kaynaklarda 54 
hükümler, fetvalar, 65 kanunname vb. biçimlerinde çok sık kullanılır. Uygula- 
mada bu tür statüleri birbirinden ayırmak pek kolay değildi. Bu da bireyle- 
re ve gruplara hukuk sistemi içinde belirli bir hareketlilik kazandırmaktay- 
dı. Yapılan muamele, bir gayrimüslimin sosyal ve ekonomik sınıfına göre 
farklılaşabiliyordu. 

Son kategorideki gayrimüslimler, bu makalede ele alınması gerek- 
meyen murtadd (Türkçede, mürted), yani İslamı alenen reddeden, dindışı 
kişidir. 65 Genellikle diplomatik bağlamla ilişkilendirilen bir başka İslami 
araç da da'vet (Ar., da'wa) 6? kavramıdır. Bu evrensel zorunluluk temsilcile- 
rin ve elçilerin gönderilmesinin zeminini oluşturmakta ve anlaşmalarla ka- 
rarlaştırılan 'ahd-i zimmet ya da 'akd-ı zimmet^ metinlerinde ele alınmakta- 
dır. El-Kalkaşandi elkitabmda temsilciler ve tacirler için de güvenli geçiş 
belgelerinin gerekli olduğunu belirtmişir. 

İslami hukuk, İslamm nihai hedefi evrensel hâkimiyet olduğundan, 
ister istemez geçici olmak durumunda kalan ateşkes ve barışçı bir arada ya- 
şama durumları için de kurallar öngörmüştü. 69 Bu tür düzenlemeleri anlat- 
mak için sulh, hudna, muvâda'a ya da mu'âhada gibi farklı terimler kullanıl- 
maktaydı. Hanefi bilginler dar anlamda barış anlaşmalarıyla (musâlama ya 
da musalaha ) başka anlaşmaları ya da tek taraflı kararları birbirlerinden dik- 
katle ayırmaktaydılar. 



Avrupa ve Osmanlilar 



211 



Bu katı kuralların uygulamaya yön vermeleri beklenmektedir ama 
kendi başlarına (per se) bunu yapamazlar. Uygulama buradaki basit çözüm- 
lemenin düşündürdüğünden çok daha karmaşıktır. İslama tabi olmayan 
topraklar (dâr ül-harb) Osmanlıların müzakere yoluna başvurmadan denet- 
lemeleri mümkün olamayacak kadar genişti. İslamm üstünlüğünü tanıma- 
yan kâfirlere sürekli cihad açmak, zamanla sadece telaffuz edilmekle kalan 
içi boş bir söyleme dönüştü. 70 İlkeler Osmanlı dönemi boyunca yürürlükte 
kaldı. Gene de 1533 te Kanuni Sultan Süleyman Polonya Kralı Yaşlı Sigis- 
mund'la hayat boyu geçerli olacak bir anlaşma imzalayarak bir yenilik ger- 
çekleştirdi. 71 Başka bir deyişle başlangıçta "ahdname'îer Polonya yöneticile- 
riyle iki, üç ya da beş yıl için yapılırken, 72 1533 anlaşması "sürekli" idi. 73 
Habsburglarla yapılan anlaşmalar daha kısa süreliydi ve beş ya da sekiz yıl 
için (1547'den 1591'e) yapılırdı ve ilk kez Zitvatorok (1606) anlaşmasının 
yirmi veya daha uzun bir süre geçerli olması öngörüldü. 74 Özetlersek, Avru- 
pa yöneticileriyle yapılan barış anlaşmaları, 'ahdnameler genellikle kısa bir 
süre için, ya belirlenmiş birkaç yıl ya da anlaşmayı imzalayanların yaşam 
süresi boyunca geçerli olmak üzere imzalanırdı. Osmanlı İmparatorluğu ile 
Avrupa arasında ticaretin karşılıklılık esasına dayandığını unutmamalıyız. 
Ticaret konusunda tanınan ayrıcalıkların hemen hepsi 16. yüzyılda veril- 
miştir ve 17. yüzyılın sonundan itibaren bunlara son verilir. Ayrıca ticari ge- 
nişlemenin coğrafi sınırları da ihmal edilmemelidir: Akdeniz'de Venedik 
ve bir ölçüde Ancona, Ukrayna'da ise Lvov 75 Osmanlı jeopolitik alanında dar 
ül-harb'a doğru batıda ulaşılan en uç noktaları oluşturur. 

Üçüncü olarak ancak ulemadan bir bilgin 76 Hanefi mezhebinin ku- 
rucuları tarafından oluşturulmuş kuralları kabul etmesine rağmen kendi 
uzmanlık sahasına giren konularda yenilik yapabilirdi. Başka bir deyişle, 
daha önce belirtildiği gibi, sadece klasik dönemin kurucuları ve onların Ebu 
Hanife (en mutlak müçtehid), Ebu Yusuf (d.798) ve es-Şeybani (750-805), 77 
gibi seleflerini ya da ikinci sırada gelen el-Kudurî -el-Muhtasafı yazmıştı 
(d. 428/1036)-, es-Serahsi (d. 483/1090), -el-Mebsût'u 7& derlemişti-, el-Mer- 
ginanî (d. 953) 79 -d-Hidaye metnini yazmıştı- gibi yazarları izlemek zorunda 
değildi. Osmanlı dönemi hukukçuları arasında dönemin müctehitleri olan ve 
adları belirtilmesi gerekenler ise şunlardır: Kemâlü'd-Din (d. 861/1457) ; 8 ° 
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Molla Hüsrev (d. 885/1480 -Dürer-ül-Hükkâm fi Şerh-i Gurer-il-Ahkâm de- 
nilen çok saygı duyulan metni yazmıştı-; 81 İbrahim el-Halebi 82 ki başlıca 
eseri Mültekaî-ebhur^ idi ve yüzyıllar boyunca Anadolu medreselerinde 
okutulan Multekâî-Ebhur fi Vurû.'i'1-Hanefiyye şerhini yazmıştı -bu eser Av- 
rupa dillerine tercüme edilen ilk Hanefi çalışmasıydı. Bundan dolayı bu 
son eserin oryantalist dünyada olağanüstü bir etkisi oldu. 84 Az çok 150 yıl 
sonra el-Haskafi (d. 1088/1677) tarafından Dun el-Münteka adı altında tek- 
rar yayınlandı. el-Haskafi'nin d-Durr d Muhtar başlıklı bir başka eseri, 19. 
yüzyıla kadar en temel Hanefi referans kitaplarından biri olarak etkisini 
sürdürdü. 85 Osmanlı Hanefi bilginleri Hindistan ve Orta-Asya'da daha eski 
tarihlerde yazılmış Hanefi eserleriyle de bağlarını koparmamışlardı. Bunla- 
rın ilki ve en önemlisi Tatarhaniye fiî-Fetava adlı eserdi ve Tatarhan'm (d. 
752/1351) emriyle derlenmişti. Tatarhan ise, II. Muhammed Tuğluk'un 
(726/1324) sarayına mensup bir soyluydu. 

Bu hukukçular kurucuların otoritesini tanımakta ve ona itaat etmek- 
teydiler. Kurucular mutlak yenilikçi (mutlak müctehid) olarak kabul edil- 
mekteydi. Genellikle kabul gören bir görüşe göre kurucuları daha az yeni- 
likçi müctehidler, onları da taklitçiler (mukallidi) izlemekteydi. 86 Bilginler 
devraldıkları hukuk geleneğini sorgulamaktan hiç vazgeçmemişlerdir. Ta- 
rihi gelişmeyi hesaba katan bir kuram geliştirmişler ve a) mutlak içtihad, ya- 
ni hukuk kaynaklarını bağımsız bir gözle ele almak şeklindeki yaratıcı eyle- 
me önem vermişlerdir. Böylece kurucu imamlar vahiyle inen kaynaklardan 
sistemli bir hukuk yapısı türetmişlerdir; 87 b) mezheb içtihadı, yani, mez- 
heb'vcv yapısı içinde kalarak hukuk yaratmışlardır ki bu, Müslüman hukuk- 
çuların yüzlerce yıldır yapageldikleri bir faaliyettir. 88 Bu ikinci içtihad yolu 
taklid'e yakındır ve taklid bu bağlamda m&zheb'vcv kurucusuna itaati -körü 
körüne olmasa da- gerektirir. 89 Kurucunun akıl yürütmelerini ve sonradan 
onun yolundan giden başka hukukçuların katkılarını haklı kılan ilkeler usu- 
lü'l-fikıh biliminde incelenmiştir. 

Ne kuram ne de uygulama taklid -yani yerleşik okulların ve otorite- 
lerin tartışmasız biçimde kabulü- öngörmüş değildir. Bu hukuk düzeni al- 
tında İslam hukuku zaman içinde tarihi koşulların ve belirli bölgelerin -ör- 
neğin Osmanlı İmparatorluğu- etkisiyle süreldi değişmiştir. Osmanlı yöne- 
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ticileriyle gayrimüslimlar arasındaki ilişkilerle ilgili hukuk alanında bile bu 
hukuki ilkeler göz önünde bulundurulmuştur. 90 Buna verilebilecek iyi bir 
örnek, ünlü bir Hanefi bilgini olan Mısırlı eş-Şurunbulâli'nin (d. 
1069/1658) dâr ül-Islam ve dâr ül-harb arasındaki ilişkileri yorumlarken 
müctehid olarak kabul edilmesidir. 91 

Birçok araştırmacıya göre Hanefî hukuk söylemi kurucu otoritenin 
incelenebilir ve yorumlanabilir bir dizi pozitif hukuk kuralı yaratması saye- 
sinde oluşmuş bir doktrindir. 92 Bir kuşaktan diğerine devredilen hukuki ti- 
polojilerin zamanla katılaşması öngörülebilir bir durumdur ve aslında bu, 
normal olarak daha katı olan pozitif hukukun evrimine de uygundur. Buna 
karşılık saygın bir bilim adamı olan Baber Johansen'un görüşüne göre, her 
ne kadar "içtihad cazip bir konu olsa da," "içtihad kapısının kapandığı teori- 
sinin pratikte hiçbir hukuki sonucu yoktur." 93 Bu yazar "içtihad konusun- 
daki tartışmanın 10. yüzyıldan sonra İslam normatif hukuku çerçevesinde 
yeni yasal kararların geliştirilmesi üzerinde pratik hiçbir etkisi olduğu is- 
patlanamaz" demektedir. 94 Ben ise aksine, Osmanlı döneminde İslam hu- 
kuku üzerinde yapılacak derinlemesine bir çalışmanın içtihad yolunun açık 
olmasının önemli pratik sonuçlar doğurduğunu göstereceği kanısındayım. 
Şunları yazan Wael al-Hallaq ile aynı görüşü paylaşıyorum: 

Müslüman hukukçular ve daha genel olarak İslami hukuk kültürü 
(...) çok somut hukuki değişime yatkın olduğu gibi değişimin huku- 
kun önde gelen bir vasfı olduğunun farkındaydılar. Bir toplum (ya 
da bir birey) belli bir olayı yaşayabilir ve hatta ona çok aktif olarak ka- 
tılabilir, ama bir yandan da bu deneyimi bilinçli bir şekilde ifade 
edemeyebilir, dolayısıyla kendisinin de taraf olduğu olup biten şey- 
lerin farkına varmayabilir. Bu İslam hukuku için geçerli olan bir du- 
rum değildir. Müslüman hukukçular yasa değişikliklerinin farkında 
olduldarı gibi, bunun gereğine de inanmaktaydılar ve bu farkmdalığı 
"fetva değişen zamanla birlikte değişir" (taghayyur al-fatwâ bi-taghay- 
yur al-azmân) benzeri ilkelerle ya da yasa "zaman içinde değişen 
toplumun şartlarına uygun olarak değişmelidir" 95 şeklinde ifade edi- 
len düşüncelerle formülleştirmişlerdir. 
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Hanefî hukukunu geliştirmek için benimsenen bir hukuki eylemin 
iftâ, yani hukuki bir konuda fetva yoluyla bağlayıcı bir görüş belirtilmesi ol- 
duğu konusunda pekçok kişi hemfikirdir. 9 * 5 Klasik doktrinde müftü olmak 
ve fetva vermek için aranan koşulların başında içtihad uygulamasının iyi bi- 
linmesi gelir. Osmanlılar zamanında Şeyhülislam Ebussuud Efendi fetva 
verme hususunda en yetkin bilim adamı olarak kabul edilmiştir. 97 Osman- 
lı şairi Ata'i'den (991/1583) sık sık yapılan bir alıntıda -İd kendisi Taşköp- 
rüzade'nin Osmanlı ulema ve derviş biyografileri çalışmasını sürdüren ki- 
şidir- "[Ebussuud Efendi ve Kemalpaşazade'nin] içtihadlan kanun'u yüce 
şeriat ile uyumlu hale getirmede etkili olmuş, böylece din ve devlet işleri dü- 
zenli hale getirilmiştir" 98 denilir. Gayrimüslimleri ilgilendiren hukuki 
normlar da, Osmanlılara göre, fetva çıkarılarak belirlenmeliydi. 99 

Bu klasik Hanefi metinleri Arapça yazılmıştı ve pek çoğu 17. yüzyı- 
la kadar Osmanlı Türkçesine çevrilmiş değildi; 100 buna karşılık özgün iftâ 
Osmanlı Türkçesinde yazılırdı. 1632'den önce, Osmanlı ve Osmanlı-öncesi 
dönemlere ait en önemli Hanefi metinlerinin hepsi Arapça yazılmıştı. 
1632'de Molla Hüsrev'in 15. yüzyılda yazdığı çok önemli metin Türkçeye 
bilgin Ahmet bin Ali el-Ankaravi tarafından tercüme edildi. 1640'ta başka 
çok önemli bir Hanefi elkitabı (16. yüzyılın ilk yarısında yazılmıştı) Arapça- 
dan Osmanlı Türkçesine Muhammed Mevkûfâtî tarafından çevrildi. Bu da 
zaman zaman söylendiğinin aksine fetvaların kapalı bir Hanefi iç çevresiy- 
le sınırlı olmadığını gösterir. Böylece kesin hukuk dili İslami eğitimden 
geçmemiş memurlar için daha ulaşılır oldu. Aslında bazı bürokratların ge- 
nellikle medrese eğitimi almalarına rağmen çok az Arapça bildiklerini ya da 
hiç bilmediklerini biliyoruz. Devlet yönetimi Hanefi hukukunu gündelik 
hayata uygulamanın bir yoluydu. 

İftâ faaliyetinin Hanefi hukukunu geliştirmede ne kadar önemli bir 
rol oynadığını gösteren en iyi örneklerden birisi, 1567'de Ebussuud Efen- 
di'nin Venedik kapitülasyonunun yenilenmesi sırasında verdiği ünlü fet- 
va'dır 101 (ve konumuzla yakından ilişkilidir). 102 

Bu metinde Ebusuud, Hanefi normunun uygulamasından yana ta- 
vır koyar ve ' ahdname'lerme fıkha uymayan hükümler yazan kâtiplere karşı 
çıkar. Ona göre Doğuda görev yapan Avrupalı konsolosların müstemin (Os- 
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manlıca metinde onlardan sık sık "amanla gelen harbiler" olarak söz edil- 
mektedir) sayılmaları gerekmektedir; buna karşılık aracı olarak hareket 
eden azınlıklar zimmi kategorisine girer. Yerleşik ve yerleşik olmayan Ce- 
nevizliler arasındaki fark müstemin statüsünün aman'm geçici niteliği ile 
ilişkili olmasına işaret eder ve bir süre oturulduktan sonra yabancı milliyet 
kale alınmaz ve o kişi zimmi ıai statüsüne geçerdi. Kapitülasyonların kazan- 
dırdığı statü müstemin'e Osmanlı gayrimüslimlerinin sahip olmadığı ya- 
bancılara ait bazı avantajlar ve neredeyse dokunulmazlık sağlamaktaydı. 
Sistem bir yandan dâr ül-harb'den gelen geniş tacir topluluklarıyla uzlaşma 
ararken bir yandan da onları başka topluluklardan ayırmak istemekteydi. 

Daha önce belirttiğim gibi, Müslüman ümmete (umma) "yararlı- 
lık" ilkesi (maşlaha) Hanefi kuramına göre Osmanlı uygulamasında çok 
önemli bir yere sahipti. Fetva' larda söylendiği üzere Hanefi görüşüne gö- 
re normal olarak kabul edilemez olan uzun vadeli bir barış anlaşması eğer 
halkın genel çıkarma uygun ise (maslahat el-'umûm), pragmatizmin gere- 
ği olarak kabul edilebilirdi. Aynı şekilde eğer barışın hiçbir yararı yoksa ba- 
rış anlaşması yaplmamalıydı. Hükümdarın ona bağlı bir memur olan ka- 
dıya bir doktrini uygulayıp bir başkasını gözardı etmesini emretme yetki- 
si vardı. Yukarda anılan ünlü fetva'nm bir bölümünde bu çok iyi ifade edil- 
mektedir: 

Kâfirlerle barış (sulh) ancak bu bütün Müslümanların çıkarma ise 
(menfa'at) yapılabilir. Eğer barış yapıldıktan sonra -uzun vadeli ya 
da geçici olsun- barışı bozmak daha yararlı görünürse (enfi') o za- 
man barışı bozmak bir zorunluluktur (vâcîb) ve bozulmalıdır. 104 

Özetlemek gerekirse, klasik dönemin Hanefi hukuku müstemin için 
en uzun oturma süresini ay takvimine göre bir yıl olarak öngörmekteydi ve 
süre dolduktan sonra yabancı ziyaretçi ya ülkeyi terketmeli ya da zimmi sta- 
tüsünü edinmeliydi. Padişah fıkha göre yasadışı olan bir şeyi emredemez- 
di, ama uygulamada müstemin statüsü oturma süresinden bağımsız olarak 
Avrupalılarca edinilebiliyordu. Bu ilk kez, II. Selim Fransızlara 1569 yılın- 
da bu amaçla bir kapitülasyon verdiğinde uygulandı. 105 
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ARACI KİŞİLERİN UYGULAMADAKİ STATÜSÜ 

Hanefi fıkhının önemi kuşkusuz vurgulanmalı, ama uygulamadaki 
etkisi abartılmamalıdır. Hukuk ilkesiyle fiili uygulama karşılaştırıldığında 
Osmanlı topraklarında yaşayan insanların statüsünün net ve kesin olmak- 
tan uzak olduğu görülür. Zira Osmanlı resmi kaynakları hiçbir zaman Ha- 
nefi fıkhına mutlaka uyulması gerektiğini söylememektedir. Çoğu zaman 
Osmanlı gayrimüslimleriyle Avrupa devletlerinde yaşayan gayrimüslümle- 
ri birbirinden ayırmak hayli zor olmaktadır. Bu yüzden Akdeniz dünyası- 
nın Müslümanlar ve Hıristiyanları karşı karşıya getirecek şekilde bölündü- 
ğünü, aralarında etkileşim olmadığını ve olan etkileşimin de ticaretle sınır- 
lı kaldığını ileri süren varsayımı tartışmamız gereklidir. Her ne kadar Müs- 
lümanlar ve Hıristiyanlar birbirlerini esas olarak "kâfir" gibi görseler de, 
"klasik" gayrimüslim azınlık ya da özel bir statüden yararlanan Osmanlı te- 
baası olarak görülen aracılar hem padişaha hem de Hıristiyan Avrupalı or- 
taklarına hizmet verebilmekteydiler. 

Böylece Osmanlı ve Avrupa devletleri arasındaki uluslararası bağlar 
Osmanlı tebaası, özellikle yerel etnik ve dini azınlıkların üyeleri tarafından 
sağlanmaktaydı. Bazı azınlık grupları, özellikle Ermeniler 106 ve Yahudiler, 107 
hem reaya vergisi ödeyen daimi yerleşik tebaanın bir parçasıydılar hem de 
Osmanlı topraklarına giriş çıkış yapan geçici oturma hakkına sahip kişiler- 
di. Geçici oturma hakkı bulunanlar hem Osmanlı topraklarında hem de 
doğdukları topraklarda 108 oturma hakkına sahipti ve çoğu zaman ticaretle il- 
gili faaliyetlerde bazı ayrıcalıklardan yararlanıyorlardı. 

Doğu Akdeniz ticaretinde yerel Müslümanların, Hıristiyanların ve 
Yahudilerin giderek artan bir rol oynamaları, bu dini grupların yerel üyele- 
rine Avrupalı tacirler ve başka yabancı tacirler nezdinde tercüman, sekreter, 
liman yardımcısı, mümessil gibi işlerde destek olma olanağını vermiştir. 

Yasal statüdeki bu esnekliğin iyi bir örneğini, deyim yerindeyse çif- 
te yasal statüye sahip olan zimmi'ler vermektedir. Bu kişiler Avrupa devlet- 
lerine ahdname statüsü ile tanımlanmış hizmetler verirlerdi; bu sistem 
sonraki yüzyıllarda çok gelişecekti. 109 Zamanla bu kişiler aldıkları bir berat 
sayesinde çalıştıkları şirketlerin ya da bağlı oldukları konsoloslukların hi- 
mayesinden yararlandılar. Bu beratlar başlangıçta sadrazam ve emrindeki 
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görevliler tarafından verilirken, sonradan bazı elçilikler kendileri berat ver- 
meye başladılar. Bunlarla ilgili belgeler Mühimme Defterleri'nde 110 yer al- 
maktadır. 

Avrupalılarla işbirliği yapan Osmanlı gayrimüslimlerine Avrupa 
kaynaklarında da değinilmektedir. O sırada çifte kimliğin ikilemleri yaban- 
cı gözlemcilerin de dikkatini çekmiştir. Yahudilere atıfla bu durumu sapta- 
yan Venedik Balyosu Marino Cavali'nin 1569'da yazdığı rapordan aldığımız 
bölüm bunu gösteriyor: 

Dikkat edilmesi gereken bir husus kapitülasyonların yanlış yorum- 
lanması nedeniyle Yahudilere bizim gemilerimizde ve kalyonları- 
mızda seyahat etme izninin verilmesidir. Oysa kapitülasyonlarda bu 
konuda hiçbir şey yazmıyor. Türkler de Yahudilerle ilgilenmiyor. 111 

Bundan birkaç yıl önce, 1581'de Toskanya Büyük Dükası I. Frances- 
co Medici'nin İstanbul'a "Davitte Passi Ebreo" 112 adlı Yahudi bir temsilci 
gönderdiği anlaşılıyor. Yahudi tacir Hayyim Saruq'un hayatı ve yaptıkları 
da jeopolitik bölünmenin karşıt taraflarında yer alanlar arasında ilişki ku- 
ran bir aracıya verilecek iyi bir örnektir. 113 

Daha önce gördüğümüz gibi Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler 
-klasik arabulucular- Fransa, İtalya ve başka Avrupa ülkelerinde oluştur- 
dukları yaygın ticaret ağlarına yaslanmaktaydılar.Ticaret alanına dini top- 
luluklarla ilgili olarak kabul edilmiş genel ilkeleri uygulayan Osmanlı İm- 
paratorluğu, Ermeni ve Rumların "etnik-ekonomik" cemaatler oluştur- 
malarına imkân tanıdı. Bu, toprağa, dine ve yasal statüye dayalı küçük 
topluluklara Osmanlılar toplu birim (ta'ife, cema'at, mahalle) gözüyle bak- 
maktaydılar. 

Bu tür toplulukların bir örneği de dragomanlarm oluşturdukları 
gruptur. Osmanlı kültürü, dili, saray adabı ve diplomasisine aşina olan dra- 
gomanlar bütün bunlardan güçlü bir aracı konumu elde etmişlerdi. Drago- 
manlara da toplu birim (corporate unit ya da "lonca") olarak bakılırdı ve sta- 
tüleri genel olarak ahdname yoluyla belirlenen ve şartları berat'ta yazılan 
müstemin statüsüne yakındı. 
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GAYRİMÜSLİM OSMANLI TOPRAKLARININ STATÜSÜ 

Daha önce ileri sürdüğüm gibi, Osmanlıların gayrimüslimlere kar- 
şı tutumu, ortak dini kimliklere belli bir vurgu yaparak da olsa Hanefi hu- 
kuki görüşünden beslenmekle birlikte, uygulamada ekonomik düşünceler- 
den, pragmatik kaygılardan ve günlük jeopolitik gerçeklerden etkilenmişti. 
Bu bağlamda mali konular, ticaret politikaları vb. hesaba katılırdı. Ancak bu 
karmaşık ayrımlar metinlerde ancak dolaylı olarak yer almaktaydı. Tarihsel 
olgu daha açıktır. Yabancı devletlerle olan ilişkilerinde Osmanlı hükümeti 
yasal sistemini her gün değişen güçler dengesine göre ayarlamaktaydı. Kuş- 
kusuz aynı şeyi diğer İslam güçleriyle olan ilişkilerinde de yapmaktaydı. 

Bireylerin statüsünü tayin eden hukuki kaynakların çeşitliliği ve Os- 
manlı hukuk sisteminin karmaşıklığı aracı kişilerin çifte statüden yararlan- 
malarına ve gereğinde hayatları boyunca değişen ihtiyaçlara göre statülerini 
değiştirmelerine izin vermekteydi. Osmanlı tebasmdan gayrimüslim toplu- 
luklarının ayrıcalık statüleri arasında büyük bir çeşitlilik vardı. Bu yasal esnek- 
lik nedeniyle Osmanlı hukuk alanının Müslüman yönetici zümrelerin dışın- 
da kalan yerleşik nüfus grupları tarafından kendi avantajlarına uygun olarak 
nasıl kullanıldığını da incelememiz gerekiyor. Birkaç yıl önce Suraiya Faroq- 
hi'nin işaret ettiği gibi, "Osmanlıların "kâfir" tacirlere hangi açıdan baktıkları 
büyük ölçüde ihmal edilmiştir"" 4 ve yeni araştırmaları gerektiren bir konudur. 

Bütün etnik-dini gruplar Osmanlı İmparatorluğu'nun tebaası değil- 
dir. 16. yüzyılda Akdeniz'in doğusundaki imparatorluklar-aşırı dünyada güç- 
lenen başka gruplardan bazıları Venedik tebaası idi. Serenissima da kendi 
"zimmi" lerine sahipti; bunların büyük bölümü Rumlar ve Yahudilerden olu- 
şuyordu ama, aralarında Slavlar da vardı. Avrupa'da oturan "Osmanlı" çoğun- 
luğu ise Osmanlı İmparatorluğu'nun tebaası olan Rumlar ve Yahudilerdi." 5 

Colin Imber bundan yirmi yıl kadar önce, "hukukçuların kayıtların- 
da görünen cemaat grupları gerçek dünyada mevcut değildi"" 5 diye yazmış- 
tı. Ben ise, fıkıh metinlerinde yazılanların insanlara farklı seçenekler suna- 
bilecek kadar muğlak olduklarını ileri süreceğim. Bu seçenekler idari ve hu- 
kuki araçlar yoluyla uygulamaya konmaktaydı. Bu hukuki esneklik son on 
yılda De Groot, Ivanova, Panaite gibi araştırmacılar tarafından derinliğine 
incelenmiştir. 
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Osmanlı topraklarında doğmuş dragomanlardan (ki ele aldığımız 
dönemde henüz bu konu önem kazanmamıştı) söz ederken De Groot bu 
kişilerin "kapitülasyondan yararlanan bir yabancı gücün himayesinde ol- 
dukları için sadece görünüşte çifte milliyetli olduklarını, fakat bu statünün 
onlara ilgili yabancı elçinin talebi üzerine Bâb-ı Hümâyun tarafından veril- 
diğini"" 7 yazmaktadır. 

16. yüzyıl sonu 17. yüzyıl başında Avrupalılar, Osmanlı gayrimüslim 
tacirler ve Doğu ile Batı arasında gidip gelen Rum ve Yahudi aracılar gibi 
başka önemli seyyahlar Hıristiyan ülkelerinde Osmanlı tebası olarak sahip 
oldukları ayrıcalıkları kullanabiliyorlardı. Bunu bir yandan Osmanlı iktida- 
rıyla kurdukları yakın ilişkiler, bir yandan da Avrupa vatandaşı olarak Avru- 
pa'da dahil oldukları güç ve ilişki ağlarından yararlanarak yapabilmekteydi- 
ler. Bu seçkin gruplar bir yana bırakılırsa, gerek Osmanlılar gerekse Avru- 
pa devletleri daha az ayrıcalıklı tacir gruplarını da misafir ediyorlardı. Bu so- 
nuncu kişilerin her iki toprakta da oturabilmeleri ilgili Avrupa devletlerinin 
Osmanlılarla imzaladıkları kapitülasyonlarda tanınan ayrıcalıklara bağlıydı. 
Seçkin aracılar diplomatik bağlar kurmada, dolayısıyla ticaret yapılarının 
oluşturulmasında etkin olmaktaydılar. Daha dar olanaldarı olanlar ise, sa- 
dece bu sistemden yararlanıyorlardı. Ben, "toplumun (daha) mütevazı dü- 
zeylerinde de padişaha tabi Hıristiyanlar ve Yahudiler ile yabancı devletle- 
rin tebaası olanlar arasındaki sınır çizgisi pratikte, teoride olduğundan da- 
ha muğlaktı"" 8 yolundaki görüşe katılıyorum. 

Statü ile böyle oynanabilmesi aynı zamanda, Avrupalılar ile Osman- 
lılar arasında yürütülen diplomatik diyalog sırasında her iki tarafta da mü- 
zakere sürecinde kabul edilen maddelerin oranı ("ratio legis") konusunda 
yapılan bilinçli çarpıtmaların bir sonucu idi. Kavramlara aynı anlamın veril- 
mesi diplomatik anlaşmalarda bile söz konusu değildi. Oysa terimlerin ke- 
sin anlamlara sahip olması çok önemliydi." 9 Görünüşte iki tarafın da kabul 
ettiği metinlerde farklı anlamlar yan yana bulunabiliyordu. Her iki taraf da 
tutarsız ve çelişkili yorumları hoşgörüyle karşılamaktaydı. Gayrimüslim in- 
sanlarla ilgili statü çeşitliliğine (Osmanlı topraklarından sadece geçenler, 
orada sürekli yerleşmiş olanlar ve geçici olarak oturanlar gibi) izin veren ku- 
rallar hem Osmanlı hem de Avrupa belgelerinde görülmektedir. Yerleşik 



220 



OSMANLI ARACILARININ DOĞUDAKİ HUKUKİ STATÜSÜ 



olma durumu, bazı mesleklerde yüksek bir iç dayanışma ve yoğunluk dü- 
zeyi yaratmaktaydı. 120 

Padişah müstakbel tebaasına durumlarının ilerde ilk geldikleri za- 
mana göre daha iyi olacağı sözünü vermekten memnundu. Buradaki en te- 
mel referans "kadim ül-eyyâmdan," "kadimden" diyen eski gelenekti. Bu 
yeni tip zimmi'ler belli vergi indirimleri ve dokunulmazlıklar elde etmek- 
teydiler. 

Osmanlı resmi ve resmi olmayan kaynaklarında farklı kimlik düzey- 
lerini birbirinden ayırmak için nasıl bir kıstas kullanılabilir? Bu kıstaslar di- 
ni, etnik, mesleki, siyasi ya da coğrafi bir temele göre mi tanımlanmalıdır? 

Azınlıklar sadece azınlıklara özgü olmayan bir cemaat sisteminden 
kaynaklanan bir özerklikten yararlanmaktaydılar. Dini cemaatlere uygula- 
nan ilkeler ticaret alanında da (tüccar tay/esi) 12 ' geçerliydi. Ticaret genellikle 
her cemaatın iç yapısını tayin etmekte, belirli bir ticari elit içerisinde alt 
gruplar oluşmasına olanak vermekteydi. Dolayısıyla ekonomik faaliyetler 
de özerklik ilkesine bağlanıyordu: Yerel, işe ya da etnik-dini faktörlere da- 
yalı bölünme cemaatin özerk şekilde yaşamasına, kendi içindeki özel ve ka- 
musal meselelerden kendisinin sorumlu olmasına imkân tanıyordu. Top- 
rakla ve hukukla ilişkili faktörler ile ticari, mesleki ve cemaati ilgilendiren 
faktörler birlikte (bir tarihçinin yakın dönemde öne sürdüğü tanımla söyler- 
sek) "üyeleri kamu düzeninden, vergilerin ödenmesinden, cemaat ihtiyaç- 
larının karşılanmasından topluca sorumlu olan ve dini konulara kendisi ka- 
rar veren bir cemaaat oluşmasına olanak vermekteydi." 122 

Pek çok Osmanlı uzmanı araştırmacı askeriler ve re 'aya, 123 yani Os- 
manlı Devleti'nin hizmetkârlarıyla vergi ödeyen halk arasındaki sosyal sta- 
tü farkına dikkat çekmiştir. Her etnik-dini grup içinde de Osmanlı otorite- 
leri tarafından ekonomik, sosyal ve siyasi gerekçelerle ayrıcalıklı konuma 
getirilmiş zimmûer vardı. 124 Bu açıdan padişahların gayrimüslim tebaanın 
ticari çıkarlarını korumaya özen gösterdikleri söylenmelidir. 

Osmanlı gayrimüslim tebaası içinde büyük nüfuz kazanmış birçok 
ünlü kişi vardır: Örneğin, Alvise Gritti (1480-1534) -Venedik Doge'u, Beyoğ- 
lu Andrea Gritti'nin oğlu idi- Venedik ile Osmanlı İmparatorluğu arasında 
çok güçlü bir aracı olmuştur. 125 Osmanlı otoriteleri zaman zaman geçici ola- 
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rak Osmanlı topraklarında bulunan gayrimüslim yabancıların geçmişleriy- 
le yakından ilgilenmişler, söz konusu yabancıya harbi bir devletin tebaası 
olmasına rağmen çifte statü vermişlerdir. Burada kale alman şey, o kişinin 
Osmanlı hükümetine hizmet veren bir idareci olmasıdır. 126 

Joseph Nasi (Joâo Miquez) ve İtalyan Hekim Salomon Aşkenazi 127 
gibi Yahudiler gayrimüslim aracıların en mükemmel örnekleridir. İlki çok 
etkili bir marrano idi ve yüksek kademeli bir diplomat ve bakan oldu. Statü- 
sü, bir vaka incelemesini hak etmektedir. Kanuni Sultan Süleyman Nasi'ye 
iki ayrıcalıklı ahdname verdi (1564 ve 1565 tarihlerinde) ve onu askeri sınıfa 
dahil ederek Nakşa Dükası yaptı. 128 Salomon Aşkenazi 129 de Sultan III. Mu- 
rad'a ve Sadrazam Mehmet Sokollu'ya hizmet etti, Osmanlı sedareti ile Ve- 
nedik Balyosu Marcantonio Barbaro arasında aracılık yaptı. Birkaç yıl son- 
ra da Floransa Büyük Dükası I. Francesco Medici'nin temsilcisi olan Bon- 
gianni Gianfigliazzi adına müzakereler yürüttü. 

Her ne kadar fikıh etnik ya da "milli" grupları kaale almasa da, bu 
kavramlar Mühimme Defterleri'nde yer almaktadır. Osmanlılar bir toplu- 
mun etnik bileşimine siyasi açıdan bakmazlardı ama bu, aradaki farkları 
görmezden geldikleri anlamına gelmez. Kaynaklarda imparatorluğun için- 
deki ve dışındaki farklı halklarla ilgili pek çok referans vardır. Aşağıdaki lis- 
te herkesi kapsamamakla birlikte gayrimüslim kategorileri hakkında bir fi- 
kir vermektedir. 

Dubrovnik, Moldavya ve Transilvanya gibi Hıristiyan eyaletler haraç 
ödeyen re'aya arasında sayılmıştır, zira her yıl altın cinsinden haraç maktu 
ödemektedirler. 130 Ancak Dubrovnik haraç ödemeyi savaş yenilgisi sonucu 
değil barış anlaşması sonucu kabul ettiğinden Moldovya, Eflak ve Transil- 
vanya'dan farklı bir konumda idi. Bu prensliklerin Hıristiyan yöneticileri- 
nin statüsü Osmanlı kaynaklarında haracgüzar olarak geçer. Bu terim, ha- 
raç ödemekle birlikte darülharb'e dahil olmayan ("kefere ki dâr ül-harb ol- 
miya"), ama zimmi de sayılmayan kâfirleri anlatmaktadır. Başka bir deyişle 
bunlar Osmanlı İmparatorluğu'na biat etmiş bir tür zimmi askeri smfina 
girmektedirler. Osmanlı sultanlarına boyun eğmelerine rağmen bu ülkele- 
rin yöneticileri imparatorluk bünyesinde belirli bir özerklikten yararlan- 
maktaydılar. Yurttaşları Osmanlı zimmileri olarak kabul görmekteydiler, 
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fakat Osmanlı topraklarında tacir olarak dolaştıklarında bir ahdname'den^ 1 
yararlanırlardı: Osmanlıya tabi olmalarına rağmen, haracgüzarlar İstan- 
bul'a elçi 132 gönderirlerdi. Dubrovnik'e III. Murad tarafından 1575'te verilen 
ahdname ile Dubrovnikli tacirler himaye altına alınmışlardı: 

Tacirleri benim yüce tanrının koruduğu topraklarımda ticaret yapa- 
bilirler; bu topraklara gelip gidebilirler. Kimse mallarına, hayvanla- 
rına ve başka eşyalarına dokunamaz veya onları rahatsız edemez. 
Kimse onlardan yol vergisi [bâc] isteyemez. 133 

Anlaşmadan yoksun harbiler, yani Osmanlı nezdinde konsolosluğu 
bulunmayanlar, müstemin 1 ™ gayrimüslimler arasında başka bir özel katego- 
ri oluşturmaktadır. Bu tip harbi 'yi tarif etmek için Osmanlılar "kendine ait 
elçisi olmayan potansiyel düşmanlar grubu" ("asitanede müstakil elçileri ol- 
mayan cümle harbi ta'ifesi") 135 şeklinde bir tekerleme uydurmuşlardı. Bu, 
Fransızların bir ahdname' den yararlanan yabancı devletlerin himayesi altın- 
da dolaşan tacirler için kullandıkları "korunan" anlamındaki "proteges" gru- 
buna denk düşmektedir. 1580'de berat almadan önce Osmanlı İmparator- 
luğu'na Fransa'nın koruması altında giren İngiliz William Harborne bu 
statüdeydi. 136 1598 ile 1599 arasında kısa bir süre görev yapan Şeyhülislam 
Hoca Sa'deddin Efendi tarafından verilen fetvaya 137 göre gayrimüslim ya- 
bancılara tanınan bu özel statü Hanefi bakış açısına uygundur, çünkü Fran- 
sa'ya tanınan ahdnamelere uygun olarak oluşturulmuştur. Benzer bir du- 
rum Şeyhülislam Mehmet Efendi'nin Hollandalılara tanınan himaye için 
verdiği fetvada da karşımıza çıkıyor. 138 

Kapitülasyon verilmeyen devletlerin gayrimüslim tebaası Fransa ve Ve- 
nedik konsoloslarıyla yapılmış himaye anlaşmalarından yararlanmaktaydılar. 
16. yüzyıl sonundan itibaren bunlara İngiliz ve Hollanda otoriteleri de katıldı. 

Başka ülkelerin genel bir berata dayanarak himayeden yararlanan 
zimmi tebaası bile Osmanlı zimmi'lerinden sosyal bakımdan farklı görülür- 
dü; onların uluslararası ticaret amacıyla Osmanlı topraklarında geçici ola- 
rak bulunan ve ortak çıkarları olup ortak bir statüden yararlanan toplu bi- 
rim olduldarı varsayılmaktaydı. 139 Yerel ya da uluslararası ticaretle ilgilenen 
İranlı Ermenilerin durumu tam da böyleydi. 
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Osmanlı İmparatorluğu'ndan göç etmiş daimi bir ikametgâhı olma- 
yan gayrimüslimler (perakende), ya da göçerler gibi başka gruplar (teife), di- 
ni aidiyetlerine bakılmaksızın, geleneksel cizye yerine maktu ya da serbestlik 
denilen bir toplu vergi öderlerdi. Osmanlı otoriteleri tarafından tescil edil- 
miş ve bağımsız toplu birim olarak kabul edilen Ermeni ve Çingene 140 top- 
luluklar vardı. Bunlar aynı etnik-dini kökenden gelen ve özel bir vergiye ta- 
bi olup "İmparatorluk içinde uzun mesafeler arasında hareket serbestisine 
sahip" 141 olan gruplardan farklıydı. Bu "statü (...) Osmanlı otoriteleri tarafın- 
dan bölgelerarası ticaret yapmak için verilmiş bir tür patent" 142 idi. 

Hanefi kuramı imparatorluk ile değişik Hıristiyan ya da Hıristiyan 
olmayan devletlerle ya da onlara bağlı gruplar ve bireyler arasında fiilen ku- 
rulan çok çeşitli ilişkilere açıklık getirmemişti. Osmanlı ve Avrupa kaynak- 
ları imparatorluk topraklarında bir yerden başka bir yere giden ve Osmanlı 
tebaası olmayan Müslümanlar ile Hıristiyan Osmanlı tebaasının her tür ris- 
ke karşı korunması gerektiğini yazmaktadır. 

Dini sınıflamaların ağır basmasına rağmen Osmanlı otoriteleriyle 
yabancı devletler ve bireyler arasındaki ilişkiler erken modern çağda Avru- 
pa'da Yakın ve Ortadoğu'da geçerli olan jeopolitik gerçekliğin bir parçası 
idi. Ayrıca, imparatorluğun hem merkezi hem de taşra yönetimlerinde be- 
lirli bir esneklik ve dinamizm hâkimdi. 

Osmanlı medeniyeti homojen olmaktan çok uzaktı. Osmanlılar fev- 
kalade çeşitli bir kültür, din ve dil alanını idare edebilecek tekniklere sahip- 
tiler. Kurumlarının değişen şartlara uyum gösterme yeteneği, esnekliği ve 
pragmatizm Osmanlıların 20. yüzyıl başına kadar iktidarı koruyabilmeleri- 
ne olanak tanımıştır. Bu esneklik ve pragmatizm Osmanlı merkezi bürok- 
rasisi tarafından esas olarak var olan düzeni ve kendi konumunu korumak 
için kullanılmıştır. Dolayısıyla merkezi bürokrasinin konumunu tehdit 
edebilecek kurumsal değişikliklere başka konularda olduğundan daha faz- 
la direnç gösterilmiştir. 

Sonuçlar 

Osmanlı ve İslam hukuku araştırmalarında mevcut olan akademik 
bölünme bugün hâlâ sürmektedir. Eskiden Osmanlı araştırmaları Osman- 
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lı hukukunu çok ender olarak İslam bağlamına oturdurdu. İkinci yaklaşım 
ise Osmanlı hukuk düşüncesinin genel olarak İslam hukuku için fazla bir 
anlamı olmadığı görüşündeydi. Aslında her iki alan da çok uzun bir süre- 
den beri kendi içinde, dış etkilere kapalı biçimde yürütülen bir tartışma ge- 
leneğine sahipti. 

Ancak son birkaç on yıl içinde İslami içtihad ile hukuki uygulama 
arasındaki ilişkiye artan bir ilgi gösterilmeye başladı ve bunları bağdaştırma 
çabaları öne çıktı. Osmanlı hukuku, İslam hukukunun esnekliği ve tarihi 
bağlama duyarlılığı konusunda, zaman içinde donmuş bir hukuk sistemi 
olarak görülegelen fıkıh anlayışını çürüten bir kanıt olarak dikkat çekti. Os- 
manlı araştırmalarında hukuk kuramı ile fiili uygulama arasındaki ilişkiyi 
ele almak, günümüzde hızla gelişen bir ilgi konusudur. İslami hukuk söy- 
lemi üzerinde çalışan tarihçiler de Osmanlı hukuki kayıtlarını İslam hukuk 
tarihinin kaynaklarından biri olarak ele almaya başladılar. 

Sonuç olarak, erken modern dönemde Akdeniz'de gördüğümüz 
aracıların yasal statüsünün en az üç veçhesi, bu insanların insanlığın Hıris- 
tiyan ve Müslüman olarak iki dünyaya ayrıldığı iddiasına karşı benimsedik- 
leri çelişkili tavrı ortaya koymak bakımından üzerinde durulmayı hak edi- 
yor. Bunlardan ilki, imparatorluğun yabancı güçlerle olan ilişkilerine getiri- 
len Osmanlı hukuki ve siyasi bakışıdır. Devletlerle ve bireylerle ilişki kurar- 
ken Osmanlı hükümetleri idari ve siyasi eylemlerini farklı yerel hukuk uy- 
gulamalarına dayandırmışlardır. 

İkinci olarak zaman içinde ortaya çıkan değişme mutlaka göz önün- 
de bulundurulmalıdır: Her ne kadar İslami fıkıh kuramına göre hâkim ko- 
numdaki bir Müslüman yönetici Müslüman olmayan bir düşman ile barış 
içinde olamaz idiyse de, fiiliyatta Osmanlı döneminde dış ilişkiler büyük öl- 
çüde karşılıklılık (bilateralizm) temeline dayandırılmıştır. 

Üçüncü olarak, Osmanlı uluslararası ilişkiler kuramı sadece Hane- 
fi fıkhının hukuki kuramına dayalı kendi iç söylemine bakılarak anlaşıla- 
maz. Yerel gelenekler, zaman zaman fikıh kurallarında derin değişiklikler 
yaratmak bakımından çok önemli bir rol oynamıştır. Hanefi kuralları duru- 
ma uygun olup işe yaradıkları sürece Osmanlı hükümeti bunlara harfiyen 
uymuştur; fakat ticari, siyasi ya da uluslararası hususlar gerektirdiği zaman 
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normları değiştirmekte de hiç tereddüt etmemiştir. Hanefi fıkhının termi- 
nolojisini koruyarak, Osmanlılar aslında işlerini pragmatizme ve karşılıklı- 
lık esasına uygun olarak yürütmüşlerdir. Suraiya Faroqhi'nin belirttiği gibi, 
"İster Müslüman ülkelerden ister "dâr-ül harb"dan gelsinler, yabancı hü- 
kümdarlara bağlı tebaanın Osmanlı topraklarında ortaya çıkmaları esas ola- 
rak ticaret yapma amacına bağlıdır." 143 Bununla birlikte, hukuk uygulaması 
hukuk kuramına yer yer ters düşse de, bu bir kural değildi. 144 Aslında, Os- 
manlı politikası oluşturulurken çeşitli biçimleriyle gelenek/örf merkezi ve 
belirleyici bir önem taşımıştır. Osmanlı resmi görevlileri dış ve iç işler ara- 
sında katı bir ayrım yapmaktan özenle kaçınmışlardır. Osmanlı toprakların- 
da yerleşmiş bir yabancıya zimmi yapılarak tebaa statüsü verilmesi sık rast- 
lanan bir uygulamadır. Erken Osmanlı döneminde, tıpkı Selçuklular ve 
Memlükler zamanında da olduğu gibi, Müslüman ve Hıristiyan yöneticiler 
birbirlerini eşit olarak kabul etmişlerdir. 
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